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В философии М. Хайдеггера вопрос о том, что есть понимание перемеща-
ется из сферы герменевтики в сферу онтологии. Хайдеггер видит основу пони-
мания в изначальной укорененности человека в мире, которая предшествует 
обычной гносеологической субъект-объектной установке сознания. Хайдеггер 
считает, что понимание – это фундаментальная форма отношения человека с 
миром, которая возможна только благодаря языку, а сам этот язык рассмат-
ривается в свою очередь как важнейшее онтологическое понятие. 
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Changing the approach to the problem of understanding by M. Heidegger 
 
In M. Heidegger’s philosophy, understanding moves from the hermeneuticsscope 
to the ontologyscope. Heidegger sees the understanding basis in the primordial root-
edness of man in the world, which precedes the usual epistemological subject-object 
installation of consciousness. Heidegger believes that understanding is a fundamental 
form of a person’s relationship with the world, which is possible only thanks to lan-
guage, and this language is considered in turn as the most important ontological con-
cept. 
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Мартин Хайдеггер является, безусловно, одним из самых глубоких мысли-
телей XX века, оказавшим большое влияние на все развитие философской мысли 
в целом и развитие философской герменевтики в частности. В своей философии 
Хайдеггер пересматривает все фундаментальные понятия герменевтики такие 
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как понимание, истолкование, смысл, субъект. Существенному переосмыслению 
подверглось у Хайдеггера понятие «герменевтического круга», которое было ис-
толковано в экзистенциально-онтологическом ключе так, что круговой характер 
имеет не столько познание, сколько сама экзистенция, которая в данном случае 
объясняется через специфическое понятие Dasein (на русский чаще всего пере-
водится как «присутствие» или «вот-бытие»). 
Изменились, разумеется, не только понятия, а вся система размышления, 
вся классическая проблематика обсуждаемого направления, трансформировался 
сам смысл философской герменевтики, она превращается из методологии пони-
мания текста в онтологию понимания. Этот переход начинается в его знамени-
той книге «Бытие и время», а затем развивается в последующих работах. Пони-
мание, по Хайдеггеру – это не просто осмысление, истолкование или интерпре-
тация. Понимание становится у него экзистенциалом, то есть в данном случае 
оно рассматривается как фундаментальное определение человеческого бытия, и 
характерно-специфическое отношение человека к миру. В «Бытии и времени» 
это заявлено как то, что Dasein (вот-бытие) – это «сущее, которое понимая в сво-
ем бытии, относится к этому бытию» [7, с. 71], а само понимание объясняется 
как «разомкнутость бытия» и как «размыкающее умение быть» [7, с. 169]. В дру-
гих местах «Бытия и времени» Хайдеггер поясняет, что понимание имеет харак-
тер размыкания и наброска [7, с. 171] 
Человек, в концепции Хайдеггера, выделяется среди прочего сущего тем, 
что он может иметь отношение к нему (сущему), а через него и к самому себе. 
Притом это отношение (к сущему) не исчерпывается тем, что в классической 
философии называлось сознанием и мышлением. Человек имеет отношение к 
сущему, согласно данному философу, прежде всякого сознания, еще до того, как 
в акте сознания выделяются субъект и объект. Человеческое бытие есть всегда 
уже бытие-в-мире. Это означает, что человек изначально находится в открыто-
сти, и эта открытость к миру и к собственному бытию есть само понимание. По-
нимание в этом смысле можно описать как расположенность человеческого бы-
тия к миру, поэтому М. Хайдеггер называет человеческое бытие герменевтич-
ным. Эта расположенность в своем первичном виде представляется как «настро-
ение». «Настроение» – это то, что предшествует всякому сознанию, самосозна-
нию и рефлексии. По сути, это есть предварительное, «допредикативное» пони-
мание, которое предшествует всякому рациональному познанию. Такая трактов-
ка понимания связана, на мой взгляд, тем, что он пытается, в первую очередь, 
преодолеть классическую традицию философствования. Эта традиция с его точ-
ки зрения в своем мышлении о мире всегда исходила не из бытия, а из сознания, 
в связи с чем все ее философские построения имплицитно содержат в себе гно-
сеологическое противопоставление субъекта и объекта. Желая преодолеть такую 
установку, Хайдеггер обращается к бытию, которое всегда имеется прежде вся-
кого сознания о чем-то и которое делает возможным само это сознание. Бытие 
становится у Хайдеггера той стихией, которая объемлет собой и человека, и мир, 
и которая имеется прежде их разделения.  
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Изначальная герменевтичность или «понимательность» человеческого бы-
тия заключается как раз в том, что прежде всякой интенции сознания человек 
находится в изначальной (бытийной, а не сознательной) вовлеченности в мир. 
Он находится в вовлеченности в то, что он мыслит (точнее, в то, что им на осно-
ве вовлеченности будет мыслиться). Человек, по терминологии М. Хайдеггера, 
всегда «пред-находит» себя в определенном месте (не в пространственном 
смысле, а в экзистенциально-временном) из которого он мыслит. Такое «пред-
нахождение» или вовлеченность есть так называемое «пред-понимание», кото-
рое есть своего рода форма понимания. Предпонимание – это предпосылка, 
предварительное понимание, заданное (временностью, историей) прежде всяко-
го мышления о предмете. Именно предпонимание обуславливает возможность 
ориентации человека в наличной ситуации, возможность понимания в процессе 
межличностной коммуникации, а также определяет характер и специфику 
осмысления человеком окружающей его действительности. Само познание, с 
точки зрения Хайдеггера и его последователя Г.-Г. Гадамера, всегда обусловлено 
предпониманием, которое лежит в основе любой научной деятельности. Гада-
мер, вслед за Хайдеггером, считает, что теоретическая деятельность сознания, 
(теоретическое познание) является уже вторичным пониманием. Одна из совре-
менных исследовательниц творчества немецкого философа Т. Жихарева отмеча-
ет, что у Хайдеггера понимание мира начинается не с теоретического рассмот-
рения предметов, а с первичного размыкания мира на нетематическом уровне, то 
есть на уровне, где сущее открывается для Dasein как подручное [4,с. 23-24].  
Как известно, Хайдеггер, а вслед за ним и Гадамер, в построении своей фи-
лософии отводят очень существенную роль языку. С точки зрения Хайдеггера 
предпонимание хранится и выражается в языке [2, с. 373]. Способность мышле-
ния и понимания необходимо опирается на язык, который также имеет онтоло-
гический статус. Знаменитый тезис Хайдеггера «Язык – дом бытия», заявленный 
в «Письме о гуманизме» [8, с. 203] означает, что отношение человека с бытием 
возможно благодаря наличию языка и осуществляется оно только через него 
(язык), который таит в себе существо бытия, его «непотаенные» смыслы.  
Онтологизация языка, начавшаяся с Хайдеггера и Гадамера и продолжаю-
щаяся по сей день, привела к тому, что язык стал сильно напоминать то, что у 
И. Канта в свое время называлось априорными формами рассудка, предваряю-
щими всякое опытное познание. Как пишут С. Гусев и Г. Тульчинский, в своей 
монографии, посвященной проблеме понимания: «Герменевтический метод свя-
зан в первую очередь с языковой деятельностью. Западная философия свела все 
формы истолкования к языковому, придала языку онтологический статус, трак-
туя и исторический, и культурный, и личностный контексты, по сути дела, как 
языковые образования» [3, с. 37]. Это выражается в формуле современной гер-
меневтики «Все, что понято – есть язык» [3, с. 40]. Например, для Гадамера, как 
пишет Н. Автономова: «Именно язык – неуловимый для понятийного мышле-
ния, необъективируемый, творчески подвижный – запечатлевает и отображает 
сущностные структуры бытия. В результате получается, что классический фило-
софский вопрос о том, как вообще возможно познание, преобразовывается у не-
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го в вопрос о том, как через язык возможно понимание?» [1, с. 253]. Более того, 
язык, по Гадамеру, выступает как предельное основание связности и непрерыв-
ности опыта о мире [1, с.256]. 
В этой связи, в рамках герменевтики, разрабатывается понятие «лингвисти-
ческого горизонта», смысл которого заключается в том, чтобы отразить роль 
языка в ограничении возможностей человеческого понимания. Человек находит 
себя внутри некоего «проекта языка», который обуславливает возможность по-
нимания одного, и делает полностью невозможным понимание чего-то другого. 
Необходимо заметить, что современная психологическая наука действительно 
отмечает тот факт, что человек фактически игнорирует, не осознает такое со-
держание восприятия, для которого в языке нет хотя бы приблизительных язы-
ковых референтов, или если данное содержание не совпадает (противоречит) ло-
гике самого языка [6, c. 391-393]. Но вместе с тем было бы ошибкой абсолюти-
зировать роль языка в возможностях человеческого понимания, тем более видеть 
в нем некую априорную структуру, изначально определяющую форму и содер-
жание понимания. Поэтому современный итальянский философ Джанни Ватти-
мо несколько смягчает позицию представителей герменевтики по этому вопросу. 
Он считает, что лингвистический горизонт – это не вечные априорные структу-
ры разума, а скорее «ансамбль исторически узнаваемых событий» [5, c. 447]. 
Язык, с его точки зрения, историчен, подвижен, кроме того, в нем всегда заклю-
чены большие потенции развития, которые раскрываются в зависимости от со-
держания наличной исторической эпохи. Таким образом, детерминация понима-
ния хоть и происходит через язык, но, в сущности, это всегда есть детерминация 
историей, исторической эпохой, социально-исторической практикой.  В целом 
же, можно сказать, что проблема понимания остается в основном проблемой фи-
лософской герменевтики, хотя исконные границы этого направления немало из-
менились. Несмотря на попытку М. Хайдеггера перевести проблему понимания 
в плоскость онтологии, она, как и прежде, остается связанной с проблемой языка 
и интерпретации текста, а понимание трактуется как обнаружение значения 
предмета, как истолкование и интерпретация (Э. Бетти, П. Рикер). Отдельным 
направлением исследования внутри герменевтики является проблема предвари-
тельного, первичного понимания, которой в последние десятилетия занимаются 
К. Апель, И. Кольб, Н. Хенрикс. 
Необходимо заметить, что герменевтика синтезировала в себе большинство 
философских течений XX века. Среди них и феноменология и экзистенциализм, 
философия жизни и философия языка и т.д. Вероятно, что именно по этой при-
чине она выглядит несколько неоднородно, внутри нее можно выделить целый 
ряд направлений, которые практически не связаны общей методологической ба-
зой. Хотя это лишь еще раз доказывает, что герменевтика и проблема понимания 
представляют собой особое дискуссионное поле, на котором вполне возможно в 
дальнейшем будут зарождаться какие-то новые течения, которые будут фило-
софскими течениями XXI века. Однако, совершенно очевидно, что проблема по-
нимания в герменевтике видится в первую очередь как проблема понимания 
«другого» (человека). По всей видимости, это обусловлено тем, что большинство 
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философов продолжают мыслить герменевтику, как метод гуманитарных наук и 
соответственно проблему понимания ставят только в этом контексте. С нашей 
точки зрения проблему понимания можно и нужно ставить более широко, как 
проблему понимания мира вообще. В некоторой степени такую попытку пред-
принимали М.Хайдеггер или, например, менее известный философ Э. Хайнтель. 
Но пока такая постановка проблемы понимания еще не приобрела общего при-
знания в современной западной философии, хотя вряд ли можно уверенно 
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